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UATUL ROMANIE Alina Stefania GORGHIU
/Oé' 7 0. 05. 023 Presedinta Senatului

Vi comunicim faptul c3, prin Incheierea din 27 aprilie 2023, pronuntati in
Dosarul nr.738A/2023, avind ca obiect sesizarea formulat3, in temeiul art.146 lit.a)
teza 1intdi din Constitutie, de Pregedintele Romaniei referitoare Ila
neconstitutionalitatea prevederilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
nr.45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinfe Agricole si
Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii si industriei alimentare (PL-x nr.398/2022),
Curtea Constitutional3 a preschimbat, din oficiu, termenul de judecatd de la data de
3 mai 2023 la data de 24 mai 2023. L ‘)0") / 0L2-

Va asiguram, doamn3 Pregedinte, de deplina noastri consideratie.
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Dosar nr.738A/2023 ,
SENATUL ROMANIES
Nrnl...ﬁf{é ...... 1300926??
| Doamnei
ALINA-STEFANIA GORGHIU '
PRESEDINTELE SENATULYBITOUl permanent al Senatului
\ O@b L.Q).O.L.(: ....... 1.8..{032923..: ...........
1/60‘/( v In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 '

privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim, aliturat,
in copie, sesizarea formulatd de Presedintele Roméniei, referitoare la Legea pentru
modificarea §i completarea Legii nr.45/2009 privind organizarea si functionarea
Academiei de Stiinte Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a sistemului
de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii si industriei
alimentare (PL-x nr.398/2022).

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
'vedere péni la data de 20 aprilie 2023 (inclusiv in format electronic, la adresa de e-
mail ccr-pdv@ccr.ro), tindnd seama de faptul ca dezbaterile Curtii Constitutionale
vor avea loc la data de 03 mai 2023.

Va asigurdam, doamna Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

Bucuresti,  martie 2023

Domnului MARIAN ENACHE
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea
- nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
. republicatd, cu modificirile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra

Legii pentru modificarea si completarea Legii nr. 45/2009 privind
organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,»Gheorghe Ionescu Sisesti” si a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii yi industriei alimentare

La data de 11 martie 2023, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei,
in vederea promulgdrii, Legea pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 45/2009 privind organizarea §i functionarea Academiei de Stiinte Agricole i
Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sigesti” §i a sistemului de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii §i industriei alimentare (PL-x nr. 398/2022).



Legea supusd controlului de constitufionalitate are ca obiect de
reglementare modificarea art. 28 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 referitor la
preluarea i integrarea unititilor de cercetare-dezvoltare previzute in Anexa
nr. 4, in sensul inlocuirii sintagmei ,,in cadrul institutiilor de invatdmant superior
de stat” cu sintagma ,,invitimant de stat”. Totodata, potrivit legii, Statiunea de
Cercetare si Productie Pomicold Geoagiu se reorganizeazd §i se preia prin
absorbtie de citre Liceul Teoretic ,,Alexandru Borza” - Geoagiu, iar anexele
nr. 4 si or. 4.5 sunt inlocuite.

De asemenea, prin art. II din legea criticatd sunt reglementate o serie de
operatiuni pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomiculturd Geoagiu din subordonarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice
,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” citre bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de
stat si bugetul fondurilor speciale §i citre Autoritatea pentru Administrarea
Activelor Statului. Solutia legislativa stabileste ca aceste sume: sa fie utilizate de
Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu in termen de 15
zile lucritoare de la incasare, exclusiv pentru achitarea obligatiilor bugetare
respective; si fie gestionate de citre Academia de Stiinte Agricole §i Silvice
»,Gheorghe Ionescu-Sigesti” si Statiunea de Cercetare-Dezvoltare pentru
Trezoreria Statului; si aiba destinatie speciald in conditiile Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild; sa fie virate de cétre Academia de $tiinte
Agricole si Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” Statiunii de Cercetare-Dezvoltare
pentru Pomiculturd Geoagiu in termen de 10 zile lucritoare de la incasarea
acestora.

Prin continutul siu normativ, aceastd lege contravine unor norme §i
principii constitutionale pentru motivele expuse in cele ce urmeaza:

1. incilcarea principiului bicameralismului previizut de art. 61 alin. (2)
si art. 75 alin. (1) din Constitutie

Legea a fost respinsa de Senat in data de 20 iunie 2022, fiind adoptata de
Camera Deputatilor, Camera decizionald, cu amendamente, in data de 28
februarie 2022.

Potrivit raportului comun al celor trei comisii sesizate in fond cu aceasti
propunere legislativa, prin amendamentele aduse in Camera Deputatilor, Camera
decizionald, se repartizeaza suma de 1.600.000 lei din bugetul Ministerului
Agriculturii, pentru plata datoriei Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomiculturd Geoagiu din subordonarea Academiei de Stiinte Agricole si Silvice

2




,»,Gheorghe Ionescu-Sisesti” citre bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de
stat si bugetul fondurilor speciale §i citre Autoritatea pentru Administrarea

Activelor Statului.

Apreciem cd, in forma transmisa la promulgare, legea criticati nesocoteste
principiul constitutional al bicameralismului, in virtutea caruia o lege nu poate fi
adoptati de o singurd Camer3, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei Camere,
opera intregului Parlament.

Principiul bicameralismului izvordste din art. 61 alin. (2) si art. 75 din
Constitutie. Art. 75 din Legea fundamentala stabileste competente de legiferare
potrivit cirora fiecare dintre cele douid Camere are, in cazurile expres definite, fie
calitatea de primd Cameri sesizatd, fie pe cea de Cameri decizionald. Tinand
seama de indivizibilitatea Parlamentului, ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de citre o singura
Camera, fari ca proiectul de lege sa fi fost dezbitut si de cealaltd Camera. Acest
articol a introdus, dupi revizuirea §i republicarea Constitutiei Romaéniei in
octombrie 2003, solutia obligativitafii sesizarii, in anumite materii, ca prima
Camera, de reflectie, a Senatului sau, dupé caz, a Camerei Deputatilor i, pe cale
de consecinti, reglementarea rolului de Camera decizionald, pentru anumite
materii, a Senatului si, pentru alte materii, a Camerei Deputatilor, tocmai pentru
a nu exclude o Cameri sau alta din mecanismul legiferarii.

In jurisprudenta constitutionaldi au fost stabilite criteriile esentiale,
cumulative, pentru a se determina cazurile in care in procedura legislativa se
incalcd principiul bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri
majore de continut juridic intre formele adoptate de cele doud Camere ale
Parlamentului i, pe de alti parte, existenta unei configuratii semnificativ diferite
intre formele adoptate de acestea. Chiar dacd aplicarea acestui principiu nu poate
deturna rolul de Camera de reflectie al primei Camere sesizate, legiuitorul trebuie _
sd tind cont de limitele impuse de principiul bicameralismului (Decizia
nr. 1/2012). in Decizia nr. 624/2016, Curtea Constitutionali a aritat ci in Camera
decizionald se pot aduce modificari si completidri propunerii legislative, dar
aceasta ,nu poate Insd modifica substantial obiectul de reglementare si
configuratia initiativei legislative, cu consecinta deturnirii de la finalitatea
urmarita de initiator”. Mai mult, prin Decizia nr. 62/2018, instanta constitutionala
a statuat cd in analiza respectirii acestui principiu ,trebuie avut in vedere
(a) scopul initial al legii, in sensul de vointd politicd a autorilor propunerii
legislative sau de filosofie, de conceptie originara a actului normativ; (b) daca




existd deosebiri majore, substantiale, de continut juridic intre formele adoptate de
cele doud Camere ale Parlamentului; (c) daci existi o configuratie semnificativ
diferita intre formele adoptate de cele doud Camere ale Parlamentului”.

De asemenea, Curtea Constitutionald a stabilit prin Decizia nr. 472/2008
ci: ,Dezbaterea parlamentard a unui proiect de lege sau a unei propuneri
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor doud
Camere ale Parlamentului nostru bicameral. Asadar, modificarile §i completirile
pe care Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camera sesizata trebuie si se raporteze la materia avuta in vedere de initiator si
la forma in care a fost reglementati de prima Cameri. Astfel, se ajunge la situatia
ca o singurd Camera, §i anume Camera decizionald, si legifereze, ceea ce
contravine principiului bicameralismului (...) si a competentelor stabilite pentru
cele doud Camere, potrivit art. 75 alin. (1) din Legea fundamentala”.

In analiza respectirii principiului bicameralismului, aplicarea criteriilor
dezvoltate pe cale jurisprudentiala trebuie si se raporteze la specificul, continutul
si configuratia legii deduse controlului de constitutionalitate.

Prin raportare la situatia de fatd, amendamentele aduse in Cameri
decizionala legii supuse controlului de constitutionalitate se indeparteaza de la
scopul avut in vedere de initiatori, §i anume, preluarea Statiunii de Cercetare-
Dezvoltare de catre Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza”. De asemenea,
alocarea unei sume importante de la bugetul de stat pentru plata datoriilor acestei
statiuni depéseste intentia initiatorilor, iar in conditiile in care Senatul, ca prima
Camerd sesizatd, a respins propunerea, apreciem ci o astfel de solutie legislativa
trebuia si fie dezbatuta si votatd de ambele Camere.

2. Incilcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la art. 57
alin. (3) si alin. (5) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativi pentru elaborarea actelor normative, precum si a art, 147
alin. (4) din Constitutie — prin lipsa unui temei-cadru in corpul actului
modificator cu privire la anexa nr. 2 a legii deduse controlului de
constitutionalitate

Potrivit art. I pct. 3 din legea supusa controlului de constitutionalitate
»Anexele nr. 4 si 4.5 se modifici si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2 la prezenta
lege”.



Anexa nr. 2 este intitulata: ,Suprafata minimi de teren, din domeniul
public al statului, aflata in administrarea Statiunii de Cercetare-Dezvoltare pentru
Pomiculturd Geoagiu, judetul Hunedoara, indispensabila activitatii de cercetare-
dezvoltare-inovare $i multiplicarii materialului biologic care trece in
administrarea Liceului Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza” - Geoagiu®.

Potrivit art. 57 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativa: ,Titlul anexei cuprinde exprimarea sinteticd a ideii din textul de
trimitere”. Totodata, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol, este necesar ca anexa:
,»sd aibd un temei - cadru in corpul actului normativ §i sa se refere exclusiv la
obiectul determinat prin textul de trimitere”.

Or, in continutul legii criticate, nu poate fi identificati o dispozitie din care
sa rezulte schimbarea titularului dreptului de administrare a suprafetelor de teren
mentionate in Anexa nr. 2, proprietate publica a statului. Altfel spus, nu se poate
sustine ca textul de trimitere contine o idee dezvoltata ce ar fi putut fi preluata
sintetic in titlul anexei nr. 2, in sensul art. 57 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 sau
ca textul de trimitere are un obiect determinat la care Anexa nr. 2 s3 se refere
exclusiv, in sensul art. 57 alin. (3) din acelasi act normativ, in ceea ce priveste
dreptul de administrare.

Apreciem ca temeiul-cadru impus de normele de tehnica legislativd nu
poate fi reprezentat nici de art. I pct. 2 din legea criticati, intrucat acest text nu
are in vedere dreptul de administrare, ci reorganizarea Statiunii de Cercetare si
Productie Pomicold Geoagiu sub denumirea de Statiunea de Cercetare-
Dezvoltare pentru Pomiculturd Geoagiu i preluarea sa prin absorbtie de catre
Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza”, cu sediul in Strada Independentei,
nr. 47, Geoagiu, Hunedoara, Roma4nia, institutic de invatimant de stat aflati in
subordinea Ministerului Educatiei.

Mai mult, dincolo de imprejurarile de fapt descrise in expunerea de motive
a legii, din titlul anexei nr. 4.5, in forma aflata in vigoare, rezulti c&, in prezent,
suprafetele respective se afld in administrarea Universitatii de Stiinte Agricole si
Medicind Veterinard a Banatului - Timigoara, iar nu in administrarea Statiunii de
Cercetare si Productie Pomicold Geoagiu, judetul Hunedoara. Considerim ca si
din aceastd perspectiva, solutia legislativa nu este corelata, iar lipsa de precizie si
claritate a normei creeazi incertitudine asupra dreptului de administrare a
suprafetelor enumerate la anexa nr. 2 a legii criticate, ce va inlocui anexa nr. 4.5
a Legii nr. 45/2009.




Fata de cele de mai sus, rezultd cd Anexa nr. 2 din legea criticatd contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie prin raportare la art. 57 alin. (3) si
alin. (§) din Legea nr. 24/2000, in componenta sa referitoare la calitatea legii.
Desi art. I pct. 3 din corpul actului normativ modificator prevede inlocuirea celor
doud anexe, in realitate, temeiul-cadru nu se referd la schimbarea titularului
dreptului de administrare, respectiv Liceul Tehnologic Agricol ,,Alexandru
Borza” — Geoagiu.

Apreciem cd necesitatea existentei unui temei-cadru in actul normativ
pentru anexele legii izvoraste chiar din structura logico-juridici a unei norme de
drept, care, indiferent de formulare, trebuie si asigure acele elemente structurale
precum ipoteza, dispozitia §i sanctiunea normei. Dintre acestea, partea
indispensabild a normei juridice o reprezintd dispozitia, care trebuie sd prescrie
conduita pe care trebuie si o realizeze cei cirora li se adreseaza norma. Daci din
titlul si continutul anexelor criticate se pot contura anumite ipoteze, prin lipsa
unui temei-cadru in corpul actului normativ nu se poate complini existenta
dispozitiei ca element structural al normei juridice.

Asa cum a statuat Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 366/2022,
par. 41: ,Desi anexele la Legea nr. 45/2009 fac parte integranta din acest normativ
(a se vedea art. 57 din lege), avdnd forta juridicd a actului normativ cireia fi
apartin, aceasta nu justificd instituirea unor solutii normative de noutate exclusiv
prin cuprinsul acestora, in absenta unui temei-cadru in lege. Reglementind in
acest mod si Intr-o maniera lipsitd de precizie gi claritate, de naturd si creeze
confuzie cu privire la regimul juridic aplicabil bunurilor imobile vizate,
prevederile legale criticate se abat de la normele de tehnica legislativa, in special
de la art. 57 din Legea nr. 24/2000, si incalci astfel dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta referitoare la calitatea legilor”.

Prin aceeasi decizie, cu privire la admisibilitatea unei critici de
neconstitutionalitate formulate din perspectiva unor prevederi ale Legii
nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativi pentru elaborarea actelor
normative, instanta constitutionala a statuat in par. 28 si par. 29 ci: ,,acestea pot
fi avute in vedere in exercitarea controlului de constitutionalitate, prin raportare
la dispozitiile art. 1 alin. (5) din Constitutie. Aceasta este concluzia care se
desprinde din jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a statuat cd normele de
tehnica legislativd nu au valoare constitutionald, dar prin reglementarea lor
legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru adoptarea oricarui act
normativ, a caror respectare este necesard pentru a asigura sistematizarea,




unificarea §i coordonarea legislatiei, precum si confinutul gi forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. De aceea, respectarea acestor norme
concuri la asigurarea unei legislatii care respecta principiul securitatii raporturilor
juridice, avénd claritatea §i previzibilitatea necesare. Totodata, trebuie avute in
vedere si dispozitiile constitutionale ale art. 142 alin. (1), potrivit cdrora ,,Curtea
Constitutionald este garantul suprematiei Constitutiei”, si cele ale art. 1 alin. (5)
din Constitutie, potrivit carora, ,in Romania, respectarea [...] legilor este
obligatorie” (a se vedea Decizia nr. 26/2012).

3. Incilcarea art. 1 alin. (4), art. 136 alin. (4) si art. 147 alin. (4) din
Constitutie prin modalitatea de constituire a dreptului de
administrare

In absenta unui temei-cadru in corpul actului modificator, suprafetele de
teren descrise In anexa nr. 2 a legii supuse controlului de constitutionalitate vor
trece in administrarea Liceului Tehnologic Agricol ,,Alexandru Borza” - Geoagiu
exclusiv prin efectul titlului acestei anexe, ce va inlocui anexa nr. 4.5 la Legea
nr. 45/2009.

In privinta terenurilor proprietate publica date in administrarea institutiilor
si unitdtilor de cercetare-dezvoltare de drept public §i de utilitate publici, art. 31
alin. (3) din Legea nr. 45/2009 permite expres scoaterea lor din proprietatea
publica §i din administrarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din agricultura si
silviculturd prin lege ca act al Parlamentului. Ins, in ceea ce priveste modalitatea
de constituire a dreptului de administrare, direct prin lege, ca act al Parlamentului,
prin efectul anexei acesteia, considerim cid solutia legislativi contravine
dispozitiilor art. 1 alin. (4), art. 136 alin. (4) si jurisprudentei constante a Curtii
Constitutionale in materie i, implicit, art. 147 alin. (4) din Constitutie.

Potrivit art. 136 alin. (4) din Constitutie: ,Bunurile proprietate publici sunt
inalienabile. In conditiile legii organice, ele pot fi date in administrare regiilor
autonome ori institutiilor publice sau pot fi concesionate ori inchiriate; de
asemenea, ele pot fi date in folosinta gratuitd institutiilor de utilitate publici”.

Totodata, potrivit art. 867 din Codul Civil: ,,(1) Dreptul de administrare
se constituie prin hotirare a Guvernului, a consiliului judetean sau, dupi caz, a
consiliului local. (2) Autorititile prevazute la alin. (1) controleazi modul de
exercitare a dreptului de administrare”.




De asemenea, art. 287 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ prevede ca: ,,Exercitarea dreptului de proprietate
publicd, cu exceptia reprezentirii in instantd a statului romén prin Ministerul
Finantelor Publice in legaturi cu raporturile juridice privind proprietatea publica,
se realizeaza de citre: a) Guvern, prin ministerele de resort sau prin organele de
specialitate ale administratiei publice centrale din subordinea Guvernului sau a
ministerelor de resort, dupé caz, pentru bunurile apartindnd domeniului public al
statului; b) autorititile deliberative ale administratiei publice locale, pentru
bunurile apartindnd domeniului public al unititilor administrativ-teritoriale”.
Aceste entitéfi, in temeiul art. 297 din acelagi act normativ, decid, in conditiile
legii §i al rolului lor constitutional, cu privire la modalititile de exercitare a
dreptului de proprietate publici, respectiv darea in administrare, concesionarea,
inchirierea ori darea in folosinta gratuita.

In ceea ce priveste darea in administrare a bunurilor proprietate publici
art. 298 din Codul administrativ stipuleaza ca: ,,Autoritatile prevazute la art. 287
exerciti in numele statului, respectiv al unitatii administrativ-teritoriale
urmatoarele prerogative: a) tinerea evidentei de cadastru §i publicitate imobiliara,
in conditiile legii; b) stabilirea destinatiei bunurilor date in administrare;
¢) monitorizarea situatiei bunurilor date in administrare, respectiv dacid acestea
sunt in conformitate cu afectatiunea de uz sau interes public local sau national,
dupa caz, precum §i cu destinatia avuti in vedere la data constituirii dreptului”.

In plus, art. 299 din acelasi act normativ stabileste si continutul actului prin
care se constituie dreptul de administrare. Astfel, hotirdrea Guvernului sau a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
sau a consiliului local al comunei, al orasului sau al municipiului, dupé caz, prin
care se constituie dreptul de administrare, cuprinde cel putin urmatoarele
elemente: a) datele de identificare a bunului care face obiectul darii in
administrare §i valoarea de inventar a acestuia; b) destinatia bunului care face
obiectul darii in administrare; ¢) termenul de predare-primire a bunului.

Din analiza coroborati a dispozitiilor constitutionale si legale anterior
mentionate, rezultd ca stabilirea dreptului de administrare in favoarea Liceului
Teoretic ,,Alexandru Borza” - Geoagiu - asupra suprafetei de teren de 6,48 ha
situatd in orasul Geoagiu, judetul Hunedoara nu se putea realiza prin lege, ca act
al Parlamentului. Consideram ci, in cazul concret, avut in vedere de norma
criticatd, operatiunea juridica de constituire a dreptului real de administrare ar fi
trebuit sa se realizeze prin hotirare a Guvernului.




In acest sens este si bogata jurisprudenti a Curtii Constitutionale, respectiv
Decizia nr. 1/2014, Decizia nr. 684/2020 sau Decizia nr. 58/2022. Astfel, prin
Decizia nr. 1/2014, par. 188 si 189, instanta constitutionali a retinut ca: ,,188. (...)
dreptul de administrare se constituie, dupa caz, prin hotirdre a Guvernului, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuregti
sau a consiliului local, prin acte administrative cu caracter individual, de
incredintare a bunurilor proprietate publica regiilor autonome sau, dupa caz,
autoritatilor administratiei publice centrale sau locale si altor institutii publice de
interes national, judetean sau local, autoritatile care il constituie avand §i dreptul
de a controla modul in care este exercitat dreptul de administrare de cétre titularul
siu. 189. In acest context, Curtea remarci, cu titlu particular, si faptul ci dreptul
de administrare confera titularului atributele posesiei, folosintei si dispozitiei,
insd nu in mod necondifionat, intocmai ca dreptul de proprietate, ci cu respectarea
strictd a obligatiilor previzute in actul de constituire, precum si a limitelor
materiale si juridice ale bunului asupra caruia se constituie; de aici rezulti gi
inopozabilitatea dreptului de administrare fatd de autorititile publice care l-au
constituit”.

Fati de toata aceasta jurisprudenta constitutionali - care a stabilit ca o astfel
de modalitate de constituire a unui drept de administrare asupra bunurilor
proprietate publica, supuse transferului interdomenial, respectiv prin lege, ca act
al Parlamentului, este incompatibild cu notiunea §i caracterele juridice ale
dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de proprietate publica, si,
pe cale de consecintd, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentald, care consacri la nivel constitutional modalititile de exercitare a
dreptului de proprietate publicd - rezultd cd prin continutul normativ, solutia
legislativa criticatd contravine §i jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
anterior citati §i, implicit, dispozitiilor art. 147 alin. (4) din Constitutie.

4. fncalcarea art. 1 alin. (5) din Constitutie referitor la standardele de
calitate a legii

Potrivit art. I pct. 1 din legea supusd controlului de constitutionalitate,
art. 28 alin. (5) din Legea nr. 45/2009 se modifica si va avea urmétorul cuprins:
»(3) Unitétile de cercetare-dezvoltare prevazute in anexa nr. 4 se preiau si se
integreaza in cadrul institutiilor de invdtdmant de stat, al Academiei Romane si al
Academiei Oamenilor de Stiintd din Roménia, dupid caz”. Prin modificarea



propusd, sintagma ,.institutiilor de invatamant superior de stat” este inlocuiti cu
sintagma ,,institutiilor de invatdmant de stat”.

Apreciem cd norma rezultatd in urma interventiei legiuitorului este una
lipsitd de claritate si genereazid confuzie, nefiind corelatd cu ansamblul
reglementarilor in domeniu.

Astfel, Legea educatiei nationale nr. 1/2011 utilizeaza, in cazul
invatimantului preuniversitar, sintagma ,unitdfi de invitdmant”, cu sau fara
personalitate juridicd, in conditiile prevazute de art. 19 din lege. Potrivit art. 22
alin. (1) din Legea nr. 1/2011, sistemul national de inva{dmant preuniversitar este
constituit din ansamblul unititilor de invatimant de stat, particulare si
confesionale autorizate/acreditate.

Prin Ordinul Ministrului Educatiei nr. 6217/2022, publicat in Monitorul
Oficial, Partea I nr. 1107 din 17 noiembrie 2022, a fost aprobati Metodologia
privind fundamentarea cifrei de scolarizare pentru invatdmantul preuniversitar de
stat, evidenta efectivelor de anteprescolari/prescolari §i elevi gcolarizati in
unitatile de invatamant particular, precum §i emiterea avizului conform in vederea
organizdrii retelei unitatilor de inva{dmant preuniversitar pentru anul scolar
2023-2024. Potrivit art. 20 din aceastd metodologie, o unitate de invatamant cu
personalitate juridicd reprezinti ,,orice unitate de invidfamant autorizati si
functioneze provizoriu/acreditati din sistemul national de invitimant
preuniversitar, avind ca elemente definitorii: act de infiintare (ordin al
ministrului/hotdrare a autoritatilor administratiei publice locale sau judetene,
dupa caz/hotirare judecétoreascd/orice alt act emis in acest sens §i care respectd
prevederile legislatiei in vigoare), act de mentinere a acreditirii, patrimoniu
(sediu, dotdri corespunzitoare, adresd), cod de identificare fiscala (CIF), stampila
cu stema Roméniei §i denumirea Ministerului Educatiei §i cont la Trezoreria
Statului/banca (pentru unititile de invatdmant particular)”.

Totodata, potrivit art. 20 lit. €) din aceeasi metodologie, prin ,,retea scolard
locald” se intelege ,,totalitatea unitafilor de invatamant preuniversitar autorizate
sd functioneze provizoriu/acreditate, a unitatilor de invatdmant preuniversitar
infiintate in structura universitatilor de stat si a furnizorilor de educatie autorizati
sa functioneze provizoriu din raza de competentd a autorititilor administratiei
publice locale”, iar potrivit literei h), ,,Actul administrativ prin care se
organizeazd reteaua scolarda a localititii/judetului/sectorului municipiului
Bucuresti este hotdrarea consiliului local/consiliului judetean/ordinul ministrului,
dupi caz, emisd/emis in baza prevederilor legislatiei in vigoare”.
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De asemenea, Legea nr. 1/2011 stabileste la art. 22! - 22¢ regulile si
procedura reorganizdrii unititilor de invatdmant cu personalitate juridica. Astfel,
reorganizarea previzuta la alin. (1) sau la alin. (2) al art. 22! se poate realiza prin
operatiunea de fuziune sau prin divizare, dupa caz, la initiativa: a) autoritatilor
publice locale, in cazul unitatilor de invdtimant de stat, ce functioneaza in
unitatea administrativ-teritoriald; b) inspectoratelor scolare judetene sau al
Municipiului Bucuresti, in cazul unititilor de invatamant de stat; c) persoanelor
juridice de drept privat care au participat la infiintarea unitatilor particulare de
invatamant; d) cultelor recunoscute oficial de stat, care au participat la infiintarea
de structuri sau de unititi de invitamant confesionale; e¢) Ministerului Educatiei
si Cercetarii in cazul unititilor de invatamant de stat, particulare sau confesionale;
f) Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor Interne, Ministerului
Justitiei i a altor institutii cu atributii in domeniile aparirii, ordinii publice si
securitdtii nationale in cazul unititilor de invatamant militar preuniversitar.

Din analiza normelor incidente, rezulta ci in procesul de reorganizare a
retelei scolare intrd doar unititi de invatamant preuniversitar. Astfel, prin
folosirea in art. I pct. 1 si 2 din legea criticatd a sintagmei ,,institutii de
invatamant” pentru a crea posibilitatea unitatilor de invafamant preuniversitar de
a prelua prin absorbtie anumite statiuni de cercetare-dezvoltare, nominalizate in
Anexa nr. 4 din Legea nr. 45/2009, legiuitorul a creat o situatie confuzi, norma
nefiind corelatd cu dispozitiile Legii educatiei nationale §i cu procedurile
referitoare la reorganizarea unititilor de invatimant din Invitimantul
preuniversitar.

Mai mult, in privinta liceelor agricole, potrivit art. 31 alin. (2') din Legea
nr. 1/2011, ,Liceele cu profil agricol pot fi sustinute in ceea ce priveste
infrastructura, terenurile si mijloacele de invatamant si de autoritatile locale i de
Ministerul Agriculturii si Dezvoltdrii Rurale”, iar potrivit art. 31' alin. (1)
»Ministerul Agriculturii si Dezvoltérii Rurale sustine, pentru liceele tehnologice
cu profil preponderent agricol, finantarea de investitii specifice in agriculturi din
categoria celor previzute la art. 31 alin. (2'), precum si cheltuieli materiale
necesare functiondrii acestora, agsa cum sunt ele definite la pct. 29! din anexi, pe
baza unei metodologii aprobate prin hotirare a Guvernului”.

Potrivit art. 31! alin. (3) din Legea educatiei nationale: ,,Bunurile mobile si
imobile achizitionate/realizate pe baza finantérii previzute la alin. (1) intrd in
proprietatea liceelor cu profil preponderent agricol si se utilizeazd conform
destinatiei stabilite de citre Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”.
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Totodat3, potrivit art. 312 din Legea educatiei nationale: ,(1) Liceele
tehnologice cu profil preponderent agricol care nu au in proprietate sau in
administrare ori in folosinta terenuri agricole in extravilan primesc in folosinta,
prin grija Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, o suprafati de minimum
10 ha, in echivalent arabil, pentru constituirea lotului didactic experimental. (2)
Loturile didactice experimentale prevazute la alin. (1) se atribuie la cererea
liceelor tehnologice cu profil preponderent agricol, din fondul de rezervi aflat la
dispozitia consiliilor locale sau, dupd caz, din alte surse, prin hotirare a
Guvernului, initiatd de Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale”.

Nu in ultimul rénd, potrivit art. 112 alin. (2) din Legea educatiei nationale
referitor la baza materiala a invatdmantului preuniversitar de stat, ,,(2) Terenurile
si cladirile unitafilor de educatie timpurie, de Invidtamant prescolar, gcolilor
primare, gimnaziale si liceale, inclusiv ale celorlalte niveluri de invatdmant din
cadrul acestora, infiintate de stat, fac parte din domeniul public local si sunt
administrate de catre consiliile locale. Celelalte componente ale bazei materiale
sunt de drept proprietatea acestora §i sunt administrate de citre consiliile de
administratie, conform legislatiei in vigoare”.

Art. 112 alin. (9) din acelasi act normativ dezvoltd intelesul sintégmei
wcelelalte componente ale bazei materiale” gi se referd la: ,,bunuri imobile si
mobile afectate in mod direct si special functiondrii invatiméantului, ca serviciu
public, pentru satisfacerea interesului general, astfel: spatii pentru procesul de
invatdmant, mijloace de invatimant, bunuri mobile dobandite in urma
implementarii de proiecte, cu finanfare rambursabili sau nerambursabild,
biblioteci, ateliere scolare, ferme didactice, terenuri agricole, cimine, internate,
cantine, cluburi ale elevilor, case ale corpului didactic; tabere gcolare; baze si
complexuri cultural-sportive; edituri §i tipografii; unitdti de microproductie;
palate si case ale copiilor si elevilor; spatii cu destinatia de locuinti; orice alt
obiect ce intrd in patrimoniul destinat inva{dmantului §i salariatilor din
invatdmantul preuniversitar. Aceste componente ale bazei materiale sunt
inalienabile, insesizabile gi imprescriptibile pe toatd durata utilizirii in sistemul
de invatamant”.

Asadar, art. 119 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, stabileste
titularul dreptului de proprietate asupra terenurilor unititilor de invitimant
liceale, infiintate de stat, i anume, unitatea administrativ teritoriald la nivelul
careia functioneazi si titularul dreptului de administrare, in timp ce alte
componente ale bazei materiale, cum ar fi terenuri agricole sau ferme didactice,
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sunt de drept proprictatea acestora §i sunt administrate de citre consiliile de
administratie, conform legislatiei in vigoare.

In aceste conditii, apreciem ci mecanismul creat de legiuitor prin legea
criticatd care permite ,preluarea” §i ,,integrarea” unitatilor de cercetare-
dezvoltare prevazute in Anexa nr. 4 in cadrul institutiilor de invatamant de stat
nu este corelat cu ansamblul reglementirilor existente. Aceste operatiuni nu sunt
definite in mod clar de legea supusa controlului de constitutionalitate si nu sunt
corelate cu reglementarile in vigoare anterior mentionate §i nici nu pot fi
considerate derogatorii de la cadrul general aplicabil in prezent liceelor agricole,
ca unitdti de invitamant preuniversitar.

De asemenea, este neclar dacd preluarea prin absorbtie a Statiunii de
Cercetare §i Productie Pomicold Geoagiu de céitre unitatea de invitdmant
preuniversitar de stat - Liceul Teoretic ,,Alexandru Borza” - Geoagiu, implica si
preluarea personalului stafiunii. Acest aspect ar conduce la imposibilitatea
salarizérii acestuia deoarece, conform legislatiei in vigoare, poate fi salarizat doar
personalul didactic din invatamantul preuniversitar, nu si cel de cercetare.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a mai retinut cd normele de
tehnicd legislativa referitoare la integrarea proiectului de lege in ansamblul
legislatiei statueazi céd actul normativ trebuie si se integreze organic in sistemul
legislatiei, scop in care actul normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afld in conexiune,
conform art. 13 lit. a) din Legea nr. 24/2000 (a se vedea Decizia nr. 363/2015),
precum §i ca legiferarea ramane atributia exclusivi a Parlamentului care insd, in
procesul de elaborare a actelor normative, are obligatia de a respecta principiile
constitutionale §i sd gindeascd, in consecint3, un sistem legislativ coerent,
armonios, coordonat si eficient, care sd protejeze valorile statului de drept si s3
asigure un echilibru just intre interesele colective, pe de o parte, si cele
individuale, pe de alta parte (a se vedea Decizia nr. 75/2015).

Pentru toate aceste considerente, apreciem ca dispozitiile art. I pct. 1-3 din
legea supusd controlului de constitutionalitate contravin principiului legalitatii,
prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie, in dimensiunea sa referitoare la
calitatea legii, astfel cum aceasta a fost dezvoltatdi in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.
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In considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate §i si constatati ciA Legea pentru modificarea si |
completarea Legii nr. 45/2009 privind organizarea i functionarea |
Academiei de Stiinte Agricole §i Silvice ,,Gheorghe Ionescu-Sisesti” si a
sistemului de cercetare-dezvoltare din domeniile agriculturii, silviculturii gi
industriei alimentare este neconstitutionali in ansamblul siu. ‘

PRESEDINTELY¥ KGMANIEI
KLAUS - WERNER IOHANNIS
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